SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 230/2014-12

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. maja 2014
predbezne prerokoval staznost’” obchodnej spolo¢nosti Q Trucking Slovensko, s.r. 0.,
Rastislavova 106, Kosice, zastiipenej advokdtom JUDr. Martinom Vasilom, Advokatska
kancelaria VASIL, SIMONOVIC & partners, s. r. 0., Kuzmanyho 29, KoSice, vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod uznesenim Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 11 CoPr 1/2014 z 21. januara 2014

vo vyroku, ktorym bola zaviazana zaplatit’ trovy odvolacieho konania, a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spoloc¢nosti Q Trucking Slovensko, s.1.0., odmieta ako

zjavne neopodstatnendl.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 17. aprila 2014
dorucend st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti Q Trucking Slovensko, s. r. 0., Rastislavova 106,
Kosice (dalej len ,stazovatelka®), zastipenej advokatom JUDr. Martinom Vasilom,

Advokatska kancelaria VASIL, SIMONOVIC & partners, s. r. 0., Kuzméanyho 29, Kosice,



ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v KosSiciach
sp. zn. 11 CoPr 1/2014 z 21. januara 2014 vo vyroku, ktorym bola stazovatel’ka zaviazana

zaplatit’ trovy odvolacieho konania (d’alej len ,,uznesenie krajského sadu®).

Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva:

«Rozsudkom Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 42Cpr/2/2013 zo dna 21.10.2013...
Okresny sud... v pravnej veci Zalobcu O. P... proti zalovanému Q Trucking Slovensko... o
urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru rozhodol tak, Ze... skoncenie pracovného
pomeru Zalobcu... neplatne...

Voci... rozsudku Okresného sudu... podal ...stazovatel'...odvolanie zo dna 05.12.2013
podané dna 05.12.2013 do elektronickej podatelne Okresného sudu... Nasledne...
stazovatel... podanim... dorucenym do podatelne... 12.12.2013 zobral vyssie uvedené
odvolanie v celom rozsahu spdt...

Krajsky sud... uznesenim zo dna 21.01.2014 pod sp. zn. 11CoPr/1/2014 rozhodol:

,, Odvolacie konanie zastavuje.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov odvolacieho konania vo vyske 67,88 €...

Rozhodnutie v casti nahrady trov odvolacieho konania... povazujeme za nespravne.
Krajsky sud pokial ide o trovy odvolacieho konania priznal Zalobcovi ndahradu trov
pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu. Poskytnutie
tejto pravnej sluzby povazoval Krajsky sud za ucelne vynaloZeny ukon, kedZe Zalobca ma
pravo podat vyjadrenie k odvolaniu...

Krajsky sud... opomenul skutocnost, ze odvolanie podané Zalovanym dna 5.12.2013
bolo v celom rozsahu vzaté spdt podanim... dorucenym... dina 12.12.2013. Z toho dovodu
bolo neucelné, aby prislusny prvostupnovy sud zasielal odvolanie na vyjadrenie Zalobcovi.
Aj ak prvostupniovy sud toto odvolanie na vyjadrenie Zalobcovi zaslal, tak vyjadrenie
Zalobcu v case po spdtvzati odvolanie nie je ucelne vykonanym ukonom...

Vyjadrenie ucastnika konania voci odvolaniu, ktoré v danom case uz bolo vzaté spdt
nemozno povazovat za ucelné uplatinovanie alebo branenie prdva tohto ucastnika konania.

Vzhladom k vyssie uvedenému Krajsky sud pri rozhodovani o trovach odvolacieho

konania mal zohladnit véasné spdtvzatie odvolania Zalovanym (stazovatelom) a neucelnost
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vyjadrenia Zalobcu k odvolaniu. Teda Krajsky sud v Kosiciach uznesenim zo dna
21.01.2014 pod sp. zn. 11CoPr/1/2014 mal o trovdach konania rozhodnut' tak, Ze Ziaden

z ucastnikov konania nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.»

Stazovatelka navrhla, aby Gstavny stid rozhodol tymto nalezom:

,Zakladné prdavo stazovatela Q Trucking Slovensko s.r.o... na spravodlivé
prejednanie veci podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobod, ako
aj zdkladné pravo stazovatela Q Trucking Slovensko s.r.o... KoSice, na sudnu ochranu
podla clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky porusené bolo.

Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach pod sp. zn. 11CoPr/1/2014 zo dita 21.01.2014
vo vyroku v casti nahrady trov odvolacieho konania sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie
konania.

Krajsky sud v Kosiciach je povinny nahradit trovy konania v sume 340,90 EUR do

pdtnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu...

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podra ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovsetkym v § 49 az § 56 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).



Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom sude kazdy navrh predbeZne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a skuma, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny std pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moze ustavny sud po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednédvania.

St'azovatel'’ka namieta porusenie zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského stdu, ktorym bola zaviazand zaplatit’

trovy odvolacieho konania.

Ustavny std zo staznosti az k nej pripojenych priloh zistil, ¢ na Okresnom
sude Kosice II (dalej len ,,okresny sud*“) bolo vedené konanie o neplatnost’ skoncenia
pracovného pomeru, v ktorom bola stazovatelka Zalovanou. Okresny sud rozsudkom
sp. zn. 42 Cpr 2/2013 z 21. oktébra 2013 (dalej len ,,rozsudok okresné¢ho sudu®) rozhodol
tak, Ze skonCenie pracovného pomeru je neplatné. Proti tomuto rozsudku podala
stazovatel’ka odvolanie 5. decembra 2013, ktoré nasledne podanim dorucenym okresnému
sudu 12. decembra 2013 vzala spat’. Krajsky sud napadnutym uznesenim odvolacie konanie
zastavil z dovodu spét'vzatia odvolania staZzovatel'kou a priznal Zalobcovi ndhradu trov
konania za tkon pravnej sluzby — vyjadrenie k odvolaniu. Podla staZovatel'ky porusil
krajsky sud jej oznacCené zdkladné a iné pravo tym, ze priznal zalobcovi nahradu trov
konania za tikon pravne sluzby — vyjadrenie k odvolaniu napriek tomu, Ze tento tikon nebol
vykonany ucelne, ked’ze stazovatel’ka vzala svoje odvolanie spit’.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.
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Ustavny sud v stlade so svojou ustdlenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zakladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zéaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet' podstatnu

odlisnost’ (II. US 27/07).

Rozhodovanie o ndhrade trov je sucastou sidneho konania, a preto vSeobecny sud
pri poskytovani stidnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy méze postupom, ktory nie je
v sulade so zdkonom (€l. 46 ods. 4 a €l. 51 ods. 1 Ustavy), porusit’ zdkladné pravo tcastnika

konania na sadnu ochranu (obdobne II. US 56/05).

Krajsky sud v relevantnej cCasti napadnutého uznesenia uviedol: ,,O trovdch
odvolacieho konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal nahrada trov odvolacieho konania
vo vySke 67.88 €, ktoru je Zalovany povinny zaplatit zast. Zalobcu... Nahrada trov pozostava
z odmeny za poskytnutu pravnu sluzbu - podanie vyjadrenia k odvolaniu vo vyske 60,07 €
a rezijného pausalu 7,81 €... Poskytnutie prdavnej sluzby povazuje odvolaci sud za ucelne
vynaloZeny ukon, kedZe zalobca ma prdavo podat vyjadrenie k odvolaniu (§ 224 ods. 1,

§ 146 ods. 2 prva veta O.s.p., § 151 ods. 1 O.s.p.). "

Ustavny sud vo svojej judikatire zdorazituje, Ze nie je alternativnou ani mimoriadnou
opravnou inStiticiou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov (mutatis
mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). Ustavny std nie je zasadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecnych stidov ani preskiumavat’, ¢i v konani bol alebo
nebol nélezZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil, ale je opravneny posudit’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi
nedoslo k poruseniu ustavnopravnych principov konania (¢l. 46 az ¢l. 50 tustavy), a tym
k poruseniu zékladnych prav alebo slobod st'aZzovatel'ov. Do sféry posobnosti vSeobecnych
sudov mdze Ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo
zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zaroven by malo za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody

(mutatis mutandis L. US 13/00, 1. US 139/02, I1L. US 180/02).
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Rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sudmi je zdsadne vysadou
tychto sudov, pri ktorom sa prejavuju atributy ich nezéavislého sidneho rozhodovania.
Ustavny sud preto iba celkom vynimoc¢ne podrobnejSie preskimava rozhodnutia

vSeobecnych sudov o trovach konania.

Pripadny zasah ustavného sidu by bol vo veci stazovatelky vzhladom na
bagatel'nost’ veci (poruSenie zakladnych a inych prav stazovatelky uznesenim krajského
sudu o povinnosti zaplatit' trovy konania vo vyske 67,88 €) odovodneny iba v pripade

extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich nahradu trov konania.

Ustavny sud vsak v danej veci nezistil, Ze by zo strany krajského sidu mohlo ist

o takyto pripad.

Skutkové a pravne zavery uvedené v odévodneni namietaného uznesenia krajského
sudu nie su podla ndzoru ustavného sudu v rozpore s ucelom a zmyslom pravnej Gpravy
nahrady trov konania, a preto ich nemozno povazovat za odporujuce citovanym ¢lankom

ustavy a dohovoru.
Ustavny sad nezistil pri¢inni stvislost medzi uznesenim krajského sudu
a namietanym porusenim zakladného prava stazovatelky podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava

podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto staznost’ odmietol po jej predbeznom prerokovani pre

zjavnu neopodstatnenost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Uistavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. maja 2014



